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A seguito della adozione della Variante al Piano Strutturale avvenuta in data 25/07/2014 con
Delibera di Consiglio Comunale n. 27 e dell’adozione del Regolamento Urbanistico, avvenuta in
data 25/07/2014 con Delibera di Consiglio Comunale n.28, sono pervenute all’Amministrazione
Comunale n. 23 osservazioni al Regolamento Urbanistico, una di queste indirizzata al R.U.
comporta anche la modifica al perimetro dell’Atu n.12 —Nocolino del P.S., la n.10 (Provincia di Pisa)
e indirizzata prevalentemente al P.S. e parzialmente al R.U. . Tra le 22 osservazioni & presente
anche il Contributo della Regione Toscana. Una osservazione & arrivata al di fuori del temine
assegnato.

E’ pervenuta un’osservazione che contiene al suo interno specifici riferimenti al procedimento
VAS,da parte dell’USL 6 Livorno in data 10.11.2014 con Prot.n.4773, tale osservazione é trattata
anche all'interno del Parere Motivato.

Considerando che le osservazioni alla variante P.S. non sono state nettamente suddivise dagli
osservanti, sono state trattate insieme a quelle a R.U., anche se ovviamente specificate.

E’ pervenuta una richiesta di integrazione documentale da parte del Genio Civile di Area Vasta
Livorno-Lucca-Pisa, sede di Pisa, trattata dal Dott.Geol.Gianfranco Ruffini.

Per ciascuna delle 23 osservazioni € stato espresso un parere che e riportato nelle schede seguenti
insieme ai seguenti elementi che illustrano I'osservazione:

-Numero d’ordine dell'osservazione;

-Data di presentazione;

-Numero di protocollo;

-Nome/denominazione dei soggetti osservanti;

-Contenuto dell’osservazione;

-Ubicazione dell’'area e/o dell'immobile oggetto dell’osservazione ed identificazione catastale
laddove indicata nell’osservazione;

-Riferimento alle tavole della Variante al R.U.;

-Riferimento alle Norme di Attuazione della Variante al R.U.;

Nel caso I'osservazione ponga piu quesiti, essi sono stati distinti per consentire risposte specifiche
a ciascuna richiesta.

Conclude la proposta di controdeduzione del progettista, con la valutazione sulla possibilita di
accogliere o meno l'osservazione.

Alla presente relazione sono uniti:

1) Il documento contenente I'esame delle osservazioni e I'esame dei contributi;

2) L'estratto delle Norme Tecniche di Attuazione del R.U. sovrapposte tra il testo adottato ed il
testo modificato;

3) Gli estratti delle modifiche cartografiche con il raffronto fra lo stato adottato e lo stato
modificato;

L'esame delle osservazioni si € basato sui seguenti criteri di carattere generale:

+ salvaguardare la coerenza fra gli obiettivi e gli specifici contenuti progettuali e normativi della
Variante;

+ favorire la fattibilita degli interventi previsti accogliendo proposte e suggerimenti che nel
rispetto degli obiettivi generali consentano di facilitare la realizzazione degli interventi ed in
particolare di incentivare I'attuazione delle previsioni di riqualificazione insediativa e funzionale e
la realizzazione degli interventi riguardanti I'accrescimento degli standard, il potenziamento delle
infrastrutture per la mobilita, la riduzione del rischio idraulico, la qualificazione delle attrezzature e
dei servizi di interesse generale;

+ semplificare le procedure e le modalita di attuazione delle previsioni, apportando ove
necessario modifiche alle norme di attuazione del piano per chiarirne i contenuti e le modalita di



applicazione;
+ correggere eventuali refusi o errori, segnalati dai singoli osservanti o emersi nel lavoro di
controllo degli elaborati del piano effettuato dagli uffici tecnici comunali.



N° OSSERVANTE PROT NOTE
1 ARINGHIERI STEFANO 3808 del
15.09.2014
2 MARRUCCI CAMILLO 4106 del
03.10.2014
3 FIASCHI ORNELLA 4543 del
27.10.2014
4 PIERO MEINI 4559 del
29.10.2014
5 MARCO PELLEGRINI +1 4570 del
29.10.2014
6 BIONDI ROMANO 4571 del
29.10.2014
7 FIORENTINO CARLO +1 4629 del
03.11.2014
8 CECCANTONI GIOVANNI 4736 del
07.11.2014
9 PROVINCIA PISA 4748 del
07.11.2014
10 PROVINCIA PISA 4749 del
07.11.2014
11 VOLTERRANI 4753 del
ALESSANDRA 10.11.2014
12 REGIONE TOSCANA 4759 del CONTRIBUTO
10.11.2014
13 RICCARDO COPELOTTI 4762 del
10.11.2014
14 PREZIOSI GIACOMO 4763 del
10.11.2014
15 RICCARDO COPELOTTI 4764 del
10.11.2014
16 RICCARDO COPELOTTI 4765 del
10.11.2014
17 RICCARDO COPELOTTI 4766 del
10.11.2014
18 PAROLI VINCENZO 4767 del
10.11.2014
19 FILIPPESCHI LONITO 4769 del
10.11.2014
20 TOSCO FRANCESCO 4770 del
10.11.2014
21 UFFICIO TECNICO 4771 del
COMUNE RIPARBELLA 10.11.2014
22 AZIENDA USL 6 DI 4773 del
LIVORNO 10.11.2014
23 TURTUR VINCENZO 4831 del Fuori termine
12.11.2014




ARINGHIERI STEFANO Foglio 34, Particelle 748- PP2
/prot. 3808 del 15.09.2014 747-66; Riparbella
Sintesi dell’Osservazione: Controdeduzioni:
Il Parcheggio di previsioni impedisce I’accesso alla 1. Considerata l'osservazione finalizzata alla migliore
particella 747 e una mancata fruibilita al lato del fruizione della pertinenza del fabbricato, riteniamo la
fabbricato della part. 748; pertanto richiede di: stessa condivisibile. Accolta
1. avere accesso carrabile alla part. 747 2. Considerata la strategia generale relativa alla
2. la parte di terreno rimanente sia resa definizione di nuovi lotti edificabili, 'osservazione
edificabile non é da accogliere. Non accolta
3. avere distanza di 5 mt tra la fine del PP2 e 3. Vedipunto 1. Accolta
I'edificio per accedervi nella parte
posteriore.
ESTRATTO RU ADOTATTO
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MARRUCCI CAMILLO
/prot. 4106 del 30.10.2014

Foglio 26, Particelle 34, 37 Zona

Cordazingoli agricola

Sintesi dell’Osservazione:

Poter realizzare un servizio igienico di
servizio all'interno dell’annesso agricolo
da realizzare. (Vedi pratica edilizia
n.01/2012)

Controdeduzioni:

Si ritiene condivisibile la possibilita di realizzare un servizio
igienico per ogni annesso da realizzare ai sensi dell’art.27.2
punto 5 delle NTA. Si propone di modificare quindi
I’art.28.2.3 delle NTA. Accolta




FIASCHI ORNELLA
/prot. 4543 del 27.10.2014

Hotel Villa Paradiso loc. A12
Nocolino

Sintesi dell’Osservazione:
Si richiede:

Nell’ambito turistico A12 la zona
gialla del sub Ambito A12.2 per
I'ampliamento di 11 nuove camere,
non €& la zona dell’Hotel Villa
Paradiso di proprieta Fiaschi
Ornella;

Individuare la vera zona distinta al
foglio 13 particella 259

Controdeduzioni:
Si prende atto dell’errore cartografico e si modifica la
perimetrazione dell’ATu 12 Nocolino. Accolta

ESTRATTO RU ADOTATTO ALLEGATO B




PIERO MEINI
/prot. 4559 del 29.10.2014

Nocolino

Sintesi dell’Osservazione:
Si richiede di poter avviare una attivita
economica diversa dall’agriturismo.

Controdeduzioni:

Si  propone, anche alla luce della modifica della
perimetrazione dell’ATu 12 Nocolino (vedi osservazione n.3),
di accogliere I'osservazione, inserendo I'area all’'interno
dell’ATu 12 e attribuendo una capacita di SUL aggiuntiva per
servizi turistici. Accolta

ESTRATTO RU ADOTATTO ALLEGATO B

ESTRATTO RU MODIFICATO ALLEGATO B




MARCO PELLEGRINI + 1
/prot. 4570 del 29.10.2014

Loc. Apparita, loc. Il Poggio

Sintesi dell’Osservazione:

Le due aree edificabili poste agli estremi
del paese sono inadeguate in quanto
ritenute irrealizzabili.

Valorizzare edilizia di pronto intervento
e sicura fattibilita per le necessita delle
famiglie residenti.

Controdeduzioni:

L'osservazione non riferita ad aree specifiche ma all'impianto
generale del R.U. in merito alle previsioni residenziali. La
scelta strategica del primo R.U. e stata quella di limitare al
minimo I’espansione residenziale, anticipando le linee
essenziali delle nuove normative regionali nel frattempo
approvate e adottate dal Consiglio Regionale (L.65/2014 e
Piano Paesaggistico). Riteniamo che le previsioni di nuove
aree per la realizzazione di volumi residenziali sia adeguata
all’attuazione del primo Regolamento Urbanistico e
soprattutto con le tendenze socio-economiche del prossimo
quinquennio. Non Accolta




BIONDI ROMANO
/prot. 4571 del 29.10.2014

La Dottorina

Sintesi dell’Osservazione:

Richiesta di realizzazione di 4
fabbricati  per implementare I
offerta turistica medio-alta.

Controdeduzioni:

Il Regolamento Urbanistico ha perseguito come obiettivo
strategico il potenziamento delle strutture ricettive esistenti con
attivita gia consolidata sul territorio, inoltre la richiesta
dell’Osservante appare eccessiva e inopportuna, anche in
relazione all’'area con le caratteristiche paesaggistiche ed
ambientali di pregio come quella in oggetto. Non Accolta




FIORENTINO CARLO + 1
/prot. 4629 del 03.11.2014

Foglio 25,
particella 198-202-204-153

Sintesi dell’Osservazione:
Richiesta di realizzare due unita
abitative.

Controdeduzioni:

L'area oggetto di osservazione non ricade all’interno dell’UTOE R2
come asserito dall’osservante, ma all’interno del’lUTOE R3. L'UTOE
R3 non ammette la realizzazione di nuovi fabbricati residenziali, in
conformita al P.S.. La scelta di variare il P.S. nell’area ad est della
localita Apparita, riducendo I'UTOE R2, rappresenta una scelta
strategica pianificatoria che ha anticipato le linee essenziali delle
nuove normative regionali nel frattempo approvate e adottate dal
Consiglio Regionale (L.65/2014 e Piano Paesaggistico). Non
Accolta




CECCATONI GIOVANNI
/prot. 4736 del 07.11.2014

Foglio 24, particella 109-387

Sintesi dell’Osservazione:

Richiesta di:

1. Fabbricato principale villa: modifica
della classificazione in E.E.V. Edifici
con elementi di valore sotto il profilo
storico, architettonico e ambientale;

2. Fabbricato secondario depandance:
modifica della classificazione in E.P.V.
Edifici privi di valore, architettonico e
ambientale.

Controdeduzioni:

1.

Viste le motivazioni dell’osservante, si ritiene in parte
condivisibile la modifica richiesta. Il censimento del
patrimonio edilizio esistente ha classificato gli immobili
in modo rigoroso, valutando sia le caratteristiche dei
fabbricati che il contesto ambientale nel quale sono
inseriti. Non riteniamo corretto classificare il
fabbricato come E.E.V. in quanto le sue caratteristiche,
la sua storia ed il profilo architettonico non possono
essere ricondotti a semplici elementi di valore.
Parzialmente accolta

Viste le motivazioni dell’osservante, si ritiene in parte
condivisibile la modifica richiesta. Il censimento del
patrimonio edilizio esistente ha classificato gli immobili
in modo rigoroso, valutando sia le caratteristiche dei
fabbricati che il contesto ambientale nel quale sono
inseriti. La depandance & senz’altro stata realizzata
insieme alla villa poiché era la consuetudine per gli
edifici delle famiglie facoltose realizzati in quell’epoca
(si vedano ad es. i villini dei primi del Novecento di
Firenze e di Montevarchi). L'ortofoto del 1954 (Volo
GAl) riporta in maniera univoca la presenza della
depandance. Pertanto non riteniamo corretto
classificare il fabbricato come E.P.V. in quanto le sue
caratteristiche ed il suo rapporto con [Iedificio
principale sono da considerarsi elementi di valore per il
fabbricato stesso. Parzialmente accolta




PROVINCIA PISA
/prot. 4748 del 07.11.2014

1.

10.

Sintesi dell’Osservazione:

Le attivita ricettive devono essere

realizzate in conformita
dell’art.57 delle NTA del PTC;
Nel territorio agricolo-

paesaggistico perseguire obiettivi
di cui art.14.3 delle NTA del PTC
Sistema delle Colline Interne e
Meridionali;

Nelle  aree  boscate  sono
consentite modalita di intervento
come descritte all’art.29-30 delle
NTA PTCP;

| progetti devono promuovere la
tutela, la valorizzazione e
riqualificazione degli elementi
strutturanti il paesaggio agrario
collinare;

Nel paesaggio agrario devono
essere garantite le relazioni visive
e percettive;

I R.U. incentiva la riqualificazione
degli insediamenti dal punto di
vista energetico-ambientale di cui
art 54.1.9 del PTCP;

Gli interventi non devono
aggravare lo stato di dissesto dei
versanti;

Tutela e valorizzazione degli
elementi organizzatori del
paesaggio rurale;

In prossimita di istituti della LR
49/95 sviluppare specifiche azioni

per connessioni tra habitat
presenti.

Valutare la compatibilita delle
nuove attivita produttive
commerciali

Controdeduzioni:

1.

10.

Si ritengono condivisibili le motivazioni dell’osservante. Si
propone di inserire specifico riferimento normativo
all’art.32 delle NTA del R.U.. Accolta

Si ritiene che limpianto normativo del R.U. sia gia
conforme agli obiettivi di cui all’art.14.3 del PTC. Si precisa
inoltre che non sono previste insediamenti residenziali nel
territorio rurale. Non Accolta

Si ritengono condivisibili le motivazioni dell’osservante. Si
propone di inserire specifico riferimento normativo
all’art.29 delle NTA del R.U.. Accolta

Si ritengono condivisibili le motivazioni dell’osservante. Si
propone di inserire specifiche prescrizioni per gli
interventi, all'interno delle schede di progetto. Tali
prescrizioni son riportate per esteso alla successiva
osservazione n.12 (Regione Toscana) punto 1.. Accolta

Si ritengono condivisibili le motivazioni dell’osservante. Si
propone di inserire specifiche prescrizioni per gli
interventi, all'interno delle schede di progetto. Tali
prescrizioni son riportate per esteso alla successiva
osservazione n.12 (Regione Toscana) punto 1.. Accolta

Si ritengono condivisibili le motivazioni dell’osservante. Si
propone di inserire specifiche prescrizioni per gli
interventi, all'interno delle schede di progetto. Tali
prescrizioni son riportate per esteso alla successiva
osservazione n.12 (Regione Toscana) punto 1.. Accolta

Si ritengono condivisibili le motivazioni dell’osservante. Si
propone di inserire specifiche prescrizioni per gli
interventi, all'interno delle schede di progetto. Tali
prescrizioni son riportate per esteso alla successiva
osservazione n.12 (Regione Toscana) punto 1.. Accolta

Si ritengono condivisibili le motivazioni dell’osservante. Si
propone di inserire specifiche prescrizioni per gli
interventi, all'interno delle schede di progetto. Tali
prescrizioni son riportate per esteso alla successiva
osservazione n.12 (Regione Toscana) punto 1.. Accolta

Si ritengono condivisibili le motivazioni dell’osservante. Si
propone di inserire specifiche prescrizioni per gli
interventi, all'interno delle schede di progetto. Tali
prescrizioni son riportate per esteso alla successiva
osservazione n.12 (Regione Toscana) punto 1.. Accolta

Si ritiene I'osservazione non pertinente, in quanto il primo
R.U. non prevede nessuna nuova attivita produttiva-
commerciale. Non pertinente




PROVINCIA PISA
/prot. 4749 del 07.11.2014

Sintesi dell’Osservazione:
U.0. Pianificazione Urbanistica e SIT

Rilievi alla variante al P.S.
1.

Non Si evincono i
dimensionamenti degli standard
per gli incrementi dei

dimensionamenti previsti nelle
UTOE e Ambiti.

Recepire indicazioni di VAS e VIA
Approfondire le verifiche
effettuate di  coerenza e
compatibilita Paesaggistica delle
modifiche delle UTOE e Ambiti.
Verifica del Parco eolico con
I'art.68.2.3 delle NTA del PTC

U.O0. Georisorse

Rilievi alla variante al P.S.

Non & stato recepito quanto
disposto dalla legge regionale del
28/7/2014, n.43 Modifiche alla
legge regionale 5 novembre 2009,
n.64: art 6 Inserimento
dell’articolo 2 ter nelle Ir 64/2009
riguardante gli adempimenti dei
comuni in materia di aree
estrattive.

Verifiche per I'adeguamento al
PAERP

Servizio Ambiente U.O. VIA

Rilievi alla variante al P.S. e al R.U.

Nella localita di San Martino gli
scarichi non sono dimensionati
per nuovi interventi abitativi,
quindi le nuove realizzazioni
dovranno munirsi di impianti
depurativi indipendenti.

Controdeduzioni:

1.

| dimensionamenti degli standard sono puntualmente
riportati nelle schede Norma di cui all’allegato B del R.U. Il
P.S. nella sua prima stesura non prevedeva le specifiche
indicazioni degli standard, pertanto per omogeneita non
sono stati riportati nella variante al P.S.. Mentre é stato
aggiornato il dimensionamento generale. Non Accolta

Si concorda sui rilievi specifici. Si inserisce apposito
riferimento al coordinamento tra le indicazioni della VAS e
le indicazioni progettuali, nella pagina iniziale delle schede
Norma. Accolta

Le verifiche di coerenza e compatibilita paesaggistica delle
U.T.O.E. e ambiti sono state eseguite nei confronti del PTC
e del PIT vigente alla data di adozione del Regolamento
Urbanistico, ma con una attenzione particolare alle fasi di
predisposizione del PIT a valenza paesaggistica adottato
successivamente.

In relazione ai perimetri delle U.T.O.E. e degli ambiti non si
sono riscontrate incoerenze. Le verifiche degli effetti sulle
componenti paesaggistiche hanno riguardato |'oggetto
delle  previsioni urbanistiche e infrastrutturali,
considerando in particolare |”eventualita che elementi
caratteristici del paesaggio ne venissero coinvolti e nel
caso peggiore distrutti. L’attuazione di previsioni
edificatorie infrastrutturali presuppone inevitabilmente
che si verifichi una modifica morfologica dei luoghi; le
valutazioni hanno il compito di verificare la sostenibilita
delle modifiche e indicare i correttivi per renderle meglio
ancora sostenibili. Non sono ammesse le trasformazioni
non compatibili, quelle cioé per le quali le modifiche
distruggano elementi caratteristici dell’ambiente e
introducano impatti negativi irreversibili. Nell’ambito della
pianificazione non si sono riscontrate incompatibilita
ambientali e paesaggistiche, considerata anche I'esigua
consistenza delle trasformazioni.

Le opere e misure di mitigazione utili a rendere meglio
sostenibili le previsioni son puntualmente descritte in
Allegato 1 alla Relazione di Sintesi e Rapporto Ambientale
“Schede di Valutazione Ambientale”. Una ulteriore
disposizione, di ulteriore tutela, viene inserita con apposti
riferimenti sulle NTA. Accolta

Il Parco Eolico di Riparbella, Poggio Malconsiglio, non € una
previsione della variante al P.S. e del Regolamento
Urbanistico di Riparbella adottato, in quanto al momento
dell’avwio del procedimento per la formazione della
variante al Piano Strutturale e del primo Regolamento
Urbanistico il progetto di parco Eolico era stato gia
approvato dalla Regione Toscana con il corredo dello
Studio di Valutazione di Impatto Ambientale che aveva
recepito le osservazioni degli enti delegati a fornire




osservazione e contributi fra i quali la provincia di Pisa. Al
momento della adozione del R.U. il Parco Eolico era gia
stato realizzato. Non Accolta

La variante al P.S. e il primo R.U. del Comune di Riparbella
non poteva recepire i disposti legge regionale del
28/7/2014, in quanto l'adozione & precedente a tale
normativa. Si inserisce apposito articolo nelle NTA in
recepimento di quanto osservato. Accolta

Non si e operato alcun ricalcolo dei volumi delle previsioni
P.A.E.R.P. ma si sono riportati i dati contenuti negli
elaborati del primo stralcio che per quanto riguardano i
giacimenti riportano i seguenti dati:

In Allegato 5

Dati con riferimento al PRAER

Rialdo Serpentiniti SX 730119 Volume lordo = 2.700.000 mc.
Volume netto = 1.890.000 mc.

Rialdo Serpentiniti DX 7301 19 Volume lordo = 2.834.000 mc.

Volume netto =2.798.625 mc.
Poggio Casalini Serpentiniti 7301119  Volume lordo =0
Volume netto =0
Dati di nuovo inserimento P.A.E.R.P.
Rialdo Basalti di nuovo inser. P.A.E.R.P. Volume lordo = 2.287.455
Volume netto = 160.122

In Allegato 12

Dati con riferimento to al PRAER

Rialdo Serpentiniti SX 7301 19 Volume lordo = 2.700.000 mc.
Volume netto = 1.890.000 mc.

Rialdo Serpentiniti DX 730 119 Volume lordo = 2.834.000 mc.

Volume netto = 1.983.000 mc.
Rialdo Basalti inerti di qualita 730 319 Volume netto = 160.122 mc.

Nella tabella di Allegato 12 pagg. 4e 5

Rialdo Serpentiniti SX 730119 Volume netto = 1.890.000 mc.
Rialdo Serpentiniti DX 730119 Volume netto =2.798.625 mc.

In relazione sintetica stralcio 1

Nella tabella di pag. 3 compaiono due colonne in destra
con la dicitura volumi netti e volume netto

Rialdo Serpentiniti SX 730119 Volumi netti = 2.700.000 mc.
Volume netto = 1.890.000 mc.
Rialdo Serpentiniti DX 730119 Volumi netti = 2.834.000 mc.

Volume netto = 1.983.000 mc.
Rialdo Basalti inerti di qualita 730 319 Volume netto = 160.122

Si riscontra quindi una incongruenza con i valori riportati
negli altri allegati, peraltro ben comprensibili in un lavoro
complesso.

Nella tabella di pagg. 4e 5

Rialdo Serpentiniti SX 730119 Volume netto = 1.890.000 mc.
Rialdo Serpentiniti DX 730119 Volume netto = 2.798.625 mc.

Nella cartografia di Allegato 4 prescrizioni localizzative
compaiono i seguenti siti di cava previsti:

Riparbella Rialdo Basalti 730 3 19 certamente in sinistra idrografica
Riparbella Rialdo sx Serpentinite 730 1 19 certamente in sinistra
idrografica

Riparbella Rialdo dx Serpentinite 730 2 19 certamente in destra
idrografica




SE, e solo se, quindi il sito con indice 730 | 19 dx
corrisponde al sito 730 1 19 sx come sembrerebbe logico si
rileva una incongruenza che genera incertezza nella
pianificazione in quanto sono queste tre aree che sono
state riportate in cartografia.

In definitiva quindi, ai fini della pianificazione & essenziale
considerare i perimetri delle aree di previsione P.A.E.R.P. la
determinazione dei volumi ha un significato relativo,
nell’ambito degli elaborati di piano si assumeranno quindi i
riferimenti che la Provincia indica fra quelli riportati nelle
tabelle precedenti. Accolta

7. Le schede di valutazione relative alle previsioni in localita
San Martino, Allegato 1 alla Relazione di Sintesi della Vas e
Rapporto Ambientale, in particolare ICCO3 e arre D1 (area
produttiva esistente) sono state integrate per quanto
riguarda la voce ADEGUAMENTI DI RETI INFRASTRUTTURE
SERVIZI. Accolta




VOLTERRANI ALESSANDRA
/prot. 4753 del 10.11.2014

Struttura ricettiva,
Loc. Val di Mare

Sintesi dell’Osservazione:

Richiesta di:

1. Modifica delle disposizioni delle
funzioni

2. Assimilare i posti letto assegnati a
CAV e non RTA;

3. Se accolta realizzare a scomputo di

Oneri la stesura di asfalto fino alla
proprieta.

Controdeduzioni:

1.

Vista la proposta progettuale, proponiamo di adeguare la
scheda norma dell’ATu A18 Valdimare di cui all’Allegato
B. Accolta

Dai dati forniti dall’Ufficio Tecnico la struttura nel suo
insieme risulta Residenza Turistico Alberghiera e non
Casa Appartamento Vacanze. Quindi i nuovi posti letto e
le superfici a servizio assegnati e finalizzati a R.T.A., sono
da ritenersi aggiuntivi e complementari all’Attivita
esistente e in un ottica di gestione unitaria. Non Accolta
Riteniamo che i dettagli di eventuali scomputi di Oneri di
Urbanizzazione siano di competenza della Convenzione
che sara stipulata tra le parti nellAmbito del Piano
Attuativo. Non Accolta

ESTRATTO RU ADOTATTO ALLEGATO B

ESTRATTO RU MODIFICATO ALLEGATO B




REGIONE TOSCANA
/prot. 4759 del 10.11.2014

Sintesi dell’Osservazione:
CONTRIBUTO

1)Analisi di compatibilita degli Atu
con la disciplina paesaggistica del il
PIT, Ambito di Paesaggio n.22

2)Si ritiene opportuno che le schede
degli Atu prevedano prescrizioni
localizzative

3)Si ritiene opportuno che la disciplina
del RU indirizzi verso I'utilizzo del
dimensionamento turistico all’interno
del patrimonio edilizio ed in
ampliamento ad esso.

4)Intervento IDC-02, si richiedono
specifiche prescrizioni di mitigazione
paesaggistica.

5)Intervento IDC-03, si richiedono
integrazioni alla scheda di progetto al
fine di  costituire un nucleo
insediaditivo compatto.

6)Verifiche relative al
dimensionamento del R.U. per la
disciplina di cui all’art.30.3 delle NTA

Controdeduzioni:

1)In riferimento agli obiettivi di qualita paesaggistica di cui alla
scheda dell’Ambito di Paesaggio del PIT n.22, relazionati agli
ambiti turistici (Atu) si esprimono le seguenti considerazioni
generali:

La variante al P.S., ha individuato le attivita turistiche esistenti,
gia dotate di attrezzature e di una discreta capacita ricettiva,
conseguentemente tali attivita sono state equiparate sotto il
profilo urbanistico, alle UTOE turistiche gia pianificate con il P.S.
originario. Gli Ambiti turistici, sono quindi aree gia dotate di
attrezzature ricettive, all'interno delle quali sono ancora
presenti, anche se in modo marginale, attivita rurali che in
alcuni casi sono complementari all’attivita principale. La scelta
strategica della variante al P.S. per questi Ambiti, cosi come
attuata dal R.U., & stata quella di potenziare, migliorare e
qualificare i servizi offerti dalle varie realta turistiche presenti
sul Territorio. La maggior parte degli Ambiti in oggetto, si e
sviluppata nei decenni scorsi, in relazione al potenziamento ed
ampliamento dei fabbricati esistenti, fabbricati che spesso non
possedevano intrinseche qualita architettoniche, e il loro
profilo tipologico non era riconducibile a quello delle fattorie e
dei poderi tradizionali della Val di Cecina. Riteniamo quindi che
il potenziamento di tali attivita, peraltro modesto nel
complesso del territorio comunale, non prefiguri contrasti
normativi con la scheda del PIT n.22 soprattutto alla luce delle
misure di mitigazione e delle prescrizioni che proponiamo di
inserire in questa fase.

Considerazioni specifiche sulla coerenza e compatibilita con gli
obiettivi di qualita paesaggistica di cui alla scheda dell’Ambito
di paesaggio del PIT n.22:

Tutela dei caratteri di ruralita espressi dalle modalita
insediative e dalle tipologie architettoniche delle fattorie e dei
poderi;

Si ritiene che le previsioni riferite agli Atu, siano parzialmente
incoerenti solo in riferimento alle modalita insediative. Si
propone pertanto di inserire all'interno della disciplina delle
schede Atu che contengono nuove previsioni, non riconducibili
ad ampliamento funzionali, specifiche prescrizioni tese al
rispetto degli obiettivi di cui sopra.

Conservazione della percettibilita di versanti e aree di pianura
caratterizzate dalla presenza di casolari e insediamenti sparsi e
dal mosaico agrario tradizionale (seminativi-oliveti terrazzati —
boschi misti e vigneti) percepiti dai tracciati infrastrutturali e
dalle loro diramazioni interne all’area collinare. Le politiche di
settore coordinate, con i propri strumenti alle diverse scale, di
concerto e in sinergia sostengono la tutela dell’integrita visiva
degli scenari paesaqgqistici percepiti dalle infrastrutture
inibendo tutte le forme di occupazione di suolo che possono
ostacolare la fruizione visiva del paesaggio.

Si ritiene che le previsioni riferite agli Atu, siano coerenti e




compatibili con gli obiettivi soprarichiamati. Si rileva infatti che
trattasi di potenziamento di strutture esistenti e quindi la loro
presenza risulta consolidata nel paesaggio collinare. Si propone
in ogni caso, al fine di mitigare gli interventi, di inserire nelle
schede norma degli Atu specifiche prescrizioni.

Salvaguardia _della _viabilita _minore costituita _da _tracciati
poderali e strade vicinali, sia pubbliche che private.

Si ritiene che le previsioni riferite agli Atu, siano coerenti e
compatibili con gli obiettivi soprarichiamati. Si rileva che non
sono previsti interventi che potenzialmente possano interferire
con tali obiettivi. Si propone in ogni caso, al fine di
salvaguardare eventuali interventi non prevedibili in questa
fase, di inserire nelle schede norma degli Atu specifiche
prescrizioni.

Tutela dell’integrita visiva della _zona della Val di Cecina,
percepita dai poggi e dalla viabilita, ai fini della conservazione
del’aspetto dei luoghi e dell’accessibilita visiva oltre I'ambito
della Maremma Settentrionale.

Si ritiene che le previsioni riferite agli Atu, siano coerenti e
compatibili con gli obiettivi soprarichiamati. Si rileva infatti che
trattasi di potenziamento di strutture esistenti e quindi la loro
presenza risulta consolidata nel paesaggio collinare. Non si
rilevano inoltre, interventi che in qualche modo possano
ridurre I'accessibilita visiva oltre I’Ambito della Maremma
Settentrionale. Si propone in ogni caso, al fine di mitigare gli
interventi, di inserire nelle schede norma degli Atu specifiche
prescrizioni.

Si propone di accogliere il contributo, inserendo in modo
selettivo nelle varie schede degli Atu le seguenti prescrizioni:

a) Tutti i progetti di trasformazione dovranno essere
corredati di appositi elaborati che dimostrino
I'inserimento nel contesto paesaggistico sia attraverso
cartografie, fotografie e relazioni.

b) Gli interventi di trasformazione previsti all'interno o in
prossimita di aree tutelate ai sensi del D. Lgs. 42/2004
dovranno essere valutati piu attentamente e
dovranno tenere conto delle prescrizioni contenute
nelle relative schede di paesaggio del PIT.

c) La collocazione e la dimensione dei nuovi fabbricati
realizzabili, dovranno assicurare un corretto e
adeguato inserimento ambientale. Al fine di ridurre la
dispersione insediativa, la nuova SUL ammessa, dovra
essere realizzata in prossimita dei fabbricati esistenti.
La tipologia insediativa dovra avere come riferimento
quella dei nuclei rurali. Anche l'uso dei materiali e
delle forme dovranno garantire I'integrazione con il
contesto paesaggistico;

d) La SUL concessa, ove possibile, dovra prioritariamente
essere reperita all'interno dei fabbricati esistenti ed in
ampliamento ad essi.

e) Le strutture e le sistemazioni esterne dovranno
costituire elementi di valorizzazione del paesaggio
circostante attraverso la scelta dei segni, delle forme e
dei colori in coerenza con il mosaico paesaggistico




circostante;

f)  Per favorire l'inserimento ambientale e paesaggistico
dovra essere tutelata la vegetazione gia presente nelle
aree non destinate alla costruzione dei nuovi
manufatti;

g) La sistemazione degli spazi esterni dovra essere
effettuata  utilizzando  piante  autoctone e/o
naturalizzate in coerenza con il contesto in cui
I'intervento si va a collocare.

h) Le trasformazioni previste dal RU dovranno valorizzare
e conservare gli elementi storico testimoniali che
costituiscono il territorio comunale.

i) Dovranno essere tutelati gli aspetti percettivi a
distanza da e verso il paesaggio circostante.

j)  Dovranno essere tutelati i varchi panoramici di pregio
da e verso i borghi, le architetture rurali e in generale
gli elementi organizzatori del paesaggio rurale,
comprendenti elementi significativi della trama
infrastrutturale e vegetazionale del paesaggio storico.

k) Al fine di tutelare I'integrita morfologica dei centri, dei
loro intorni agricoli e delle visuali panoramiche da e
verso tali insediamenti, dovra essere mitigato
I'impatto paesaggistico delle trasformazioni e
dovranno essere previste misure per il corretto
inserimento progettuale dei nuovi interventi nel
contesto insediativo e paesaggistico esistente, dal
punto di vista urbanistico, architettonico e visuale;

[) Dovranno essere conservati gli elementi e le parti delle
infrastrutture rurali storiche quali siepi, alberature,
lingue e macchie boscate, sistemazioni idraulico-
agrarie, viabilita poderale ed interpoderale e da strade
vicinali anche se private, che costituiscono la rete di
infrastrutturazione ecologica e paesaggistica del
territorio;

2)Si ritiene condivisibile il contributo apportato. Si inserisce
nelle schede di cui all’allegato B, per le Atu ove e possibile
realizzare nuova SUL, la prescrizione di cui alla lettera C) del
precedente punto 1. Accolto

3)Si ritiene condivisibile il contributo apportato. Si inserisce
nelle schede di cui all’allegato B, per le Atu ove & possibile
realizzare nuova SUL, la prescrizione di cui alla lettera D) del
precedente punto 1. Accolto

4)Si ritiene condivisibile il contributo apportato. Si inserisce
nelle schede di cui all’allegato B, per le Atu ove é possibile
realizzare nuova SUL, la prescrizione di cui alla lettera D) del
precedente punto 1. Accolto

5)Si ritiene condivisibile il contributo apportato. Si inserisce
nelle schede di cui all’allegato C, per lintervento IDC-02,
specifica prescrizione localizzativa, una prescrizione finalizzata
alla mitigazione paesaggistica (riportate di seguito) infine si
riduce I'altezza massima consentita a 4,5 ml. Accolto
a) Al fine di tutelare I'integrita morfologica dei centri, dei
loro intorni agricoli e delle visuali panoramiche da e
verso tali insediamenti, dovra essere mitigato
I'impatto paesaggistico delle trasformazioni e




dovranno essere previste misure per il corretto
inserimento progettuale dei nuovi interventi nel
contesto insediativo e paesaggistico esistente, dal
punto di vista urbanistico, architettonico e visuale;

b) La nuova SUL realizzabile, per quanto possibile, dovra
essere collocata in prossimita dei fabbricati esistenti

6)Si ritiene condivisibile il contributo apportato. Si inserisce
nelle schede di cui all’allegato C, per l'intervento IDC-03, la
seguente prescrizione localizzativa. Accolta
a) Al fine di costituire un nucleo insediativo compatto si
prescrive di collocare il nuovo fabbricato alla distanza
minima possibile rispetto ai fabbricati esistenti

7) In riferimento al contributo si precisa che I'Allegato D delle
NTA del RU, riporta il Dimensionamento del RU per funzioni e
comprende anche il dimensionamento del territorio aperto.
Tale dimensionamento e proprio riferito all’applicazione
dell’art.30.3, pertanto , come anche indicato nella relazione
generale, tali cambi d’uso erano stati considerati e stimati
come nuovo impegno di suolo. Nel primo R.U. il
dimensionamento relativo corrisponde al 50% di quello
indicato nel P.S..




RICCARDO COPELOTTI A 10 Pieve Vecchia
/prot. 4762 del 10.11.2014

Sintesi dell’Osservazione: Controdeduzioni:
La SUL di recupero assegnata pari a Viste le motivazioni dell’osservante si propone di modificare la
455 mq e inferiore alla realta (510 mq) SUL esistente. In ogni caso la SUL assegnata sara pari a quella

esistente. Accolta




PREZIOSI GIACOMO

/prot. 4763 del 10.11.2014

Il Felciaione

ad

Sintesi dell’Osservazione:
Richiesta di:
- realizzare unita abitative in legno

impatto zero nel

dimensioni ritenute
Amministrazione

- assegnare 10 posti letto nuovi per
allargare alcuni alloggi

num e
dall’

Controdeduzioni:

Il complesso turistico ricettivo Il Felciaione non era stato
riconosciuto dal P.S. come UTOE turistica. Con la variante del
P.S. contestuale alla redazione del nuovo R.U., tale complesso &
stato riconosciuto come Ambito Turistico, al pari delle altre
realta simile a quella in oggetto. Considerata la concentrazione
edilizia e la densita aggregativa non si & ritenuto potenziare la
struttura di altri posti letto o utilizzi non propri delle aree
boscate. Si conferma anche neffase di approvazione tale
approccio progettuale. Non Accolta




RICCARDO COPELOTTI
/prot. 4764 del 10.11.2014

Sintesi dell’Osservazione:

Dubbi interpretativi nella
definizione di “lotto di pertinenza”
nell’art 19 comma 3 Sostituzione
edilizia

Controdeduzioni:

Si considera la proposta meritevole di accoglimento, pur ritenendo
eccessiva la misura di 100 ml, da ridurre a 80 ml. Parzialmente
accolta




RICCARDO COPELOTTI Scheda 218 del

/prot. 4765 del 10.11.2014 censimento del PEE
Sintesi dell’Osservazione: Controdeduzioni:
Modifica della porzione ESV come EPV Viste le motivazioni dell’osservante, si ritiene condivisibile la

modifica richiesta. Accolta




RICCARDO COPELOTTI
/prot. 4766 del 10.11.2014

Sintesi dell’Osservazione:
Le norme sull’edificazione in zona
rurale non contemplano maneggi
sportivi o centri veterinari.

Controdeduzioni:

Si ritengono condivisibili le proposte. Accolta
Si aggiunge all’art.28.2.5

Maneggi e pensioni per animali di affezione




PAROLI VINCENZO
/prot. 4767 del 10.11.2014

Sintesi dell’Osservazione:

Richiesta di:

1. Meglio definire il termine
“attigue” Art.32 comma 4 NTA;

2. Ll'indicazione del 60% di sup per
realizzare strutture operative non
basta per Ila loro effettiva
realizzazione.

Controdeduzioni:

1. Siritiene la norma chiara ed esaustiva. NON Accolta

2. La possibilita di delocalizzare una percentuale della SUL.
da destinare a servizi dell’attivita turistica, & gia una misura
molto elastica che non pud essere completamente
superata con la proposta dell’osservante. Non Accolta




FILIPPESCHI LONITO
/prot. 4769 del 10.11.2014

Sintesi dell’Osservazione:

Le nuove aree per I'espansione urbana
a monte, a valle e a meta del centro
abitato non soddisfano le reali esigenze
dei cittadini residenti (vedi contributo
3460 del 30.08.2012)

Controdeduzioni:

La scelta strategica del primo R.U. e stata quella di limitare al
minimo I'espansione residenziale, anticipando le linee
essenziali delle nuove normative regionali nel frattempo
approvate e adottate dal Consiglio Regionale (L.65/2014 e
Piano Paesaggistico). Riteniamo che le previsioni di nuove
aree per la realizzazione di volumi residenziali sia adeguata
all’attuazione del primo Regolamento Urbanistico e
soprattutto con le tendenze socio-economiche del prossimo
quinquennio. Nel caso specifico si segnala che l'area in
oggetto ricade nell’lUTOE R1, pertanto la richiesta contrasta
conil P.S. vigente. Non Accolta




TOSCO FRANCESCO
/prot. 4770 del 10.11.2014

UTOE R12 Nocolino

Sintesi dell’Osservazione:
Rivalutare il contributo per
realizzazione di attivita economica.
Societa Parco Residenziale Nocolino

Controdeduzioni:

La proposta di modifica comporterebbe uno spostamento
volumetrico al di sotto della strada provinciale, determinando
una significativa variazione al perimetro dell’Atu. Non accolta




Ufficio Tecnico Comune di Riparbella
/ prot. 4771 del 10.11.2014

Sintesi dell’Osservazione:

1. Modifiche al’art.30.3 comma e
delle NTA

2. Modifiche alla superficie aziendale
di cui all’art.28.2.2 delle NTA

3. Inserire la superficie massima alle
piscine  pertinenziali di cui
all’art.30.4 delle NTA

4. Riscontrato refuso  all’art.30.2
commal

5. Semplificazione delle procedure in
relazione all’istallazione dei
manufatti di cui all’art.28.2.5

6. Possibilita di realizzazione di piccoli
fabbricati residenziali all'interno

dell’lUTOE 2

7. Possibilita di mantenimento
dell’'uso agricolo all’interno delle
Atu.

8. Possibilita di inserimento

all’art.28.2.5. comma 2, di apposita
norma che agevoli casistiche di
aziende specialistiche, con
incrementi della superficie.

Controdeduzioni:

1. Si ritengono condivisibili le motivazioni dell’osservante.
Si propone di inserire il termine “anche” prima di
“tramite gli interventi di sostituzione” all’art.30.3 comma
2 delle NTA. Accolta

2. Si ritengono condivisibili le motivazioni dell’osservante.
Si propone di ridurre la superficie di cui all’art.28.2.2 a
5.000,00 mq.. Accolta

3. Si ritengono condivisibili le motivazioni dell’osservante.
Si propone di indicare la superficie massima delle piscine
pertinenziali in 100 mg.. Accolta

4. Si conferma la presenza di un refuso da modificare.
Accolta

5. Si ritengono condivisibili le motivazioni dell’osservante.
Viene modificata la norma di cui all’art.28.2.5. Accolta

6. Si ritengono condivisibili le motivazioni dell’osservante.
Viene modificata la norma di cui all’art.36 delle NTA.
Accolta

7. Si ritengono condivisibili le motivazioni dell’osservante.
Viene modificata la norma di cui all’art.32 delle NTA.
Accolta

8. Si ritengono condivisibili le motivazioni dell’osservante.
Viene modificata la norma di cui all’art.28.2.5 comma 2
delle NTA. Accolta




Azienda USL 6 di Livorno/prot.4773 del

10.11.2014
Sintesi dell’Osservazione: Controdeduzioni:
1. | nuovi edifici dovranno essere Si ritiene I'osservazione non pertinente con le tematiche
autonomi sotto il profilo proprie di un Regolamento Urbanistico. Non pertinente

energetico. | relativi progetti edilizi
non dovranno prevedere:

-impianti di produzione di energia,
anche da fonti rinnovabili, che
comportino processi di
combustione e di conseguenza
I'emissione in  atmosfera di
particolato fine e ultra fine;
-impianti di riscaldamento
alimentati da impianti di
produzione di energia da fonti
rinnovabili che non comportino
processi di  combustione; in
alternativa, anche nel caso di
sostituzione di un impianto
esistente, si dovra prevedere
I'alimentazione a gas.

2. Nelle strutture turistico ricettive i
parcheggi per le auto dovranno
essere realizzati a distanza dai locali
adibiti alla frequenza degli ospiti, in
modo che non si apprezzino rumori
e maleodoranze derivanti dalla
mobilita dei veicoli, oppure
schermati con barriere vegetali.

3. Le finestre zenitali per 'areazione
di vani abitabili sottotetto potranno
essere realizzate se sulla copertura
non sono presenti canne fumarie
per I'evacuazione dei prodotti della
combustione della legna o delle
biomasse; nel caso di impianti a gas
devono essere rispettate le distanze
minime previste dalla norma UNI
7129/2008.

4. | progetti edilizi dovranno
prevedere le pavimentazioni
esterne di  tipo  antiscivolo,
certificate in base al metodo
B.C.R.A. o dalla norma DIN 51130,

al fine di limitare il rischio di
incidenti domestici.

5 |1 progetti  edilizi  dovranno
prevedere I'illuminazione e

I’areazione naturale dei locali in cui
si svolge la vita delle persone.

6. Osservazioni riguardanti la
valutazione degli effetti ambientali

Si ritiene condivisibile I'osservazione. Si integra I'articolo
66 delle NTA con specifici riferimenti. Accolta

Si ritiene condivisibile I'osservazione. Si integra I'articolo
66 delle NTA con specifici riferimenti. Accolta

Si ritiene condivisibile I'osservazione. Si integra I'articolo
66 delle NTA con specifici riferimenti. Accolta

Si ritiene condivisibile I'osservazione. Si integra I'articolo
66 delle NTA con specifici riferimenti. Accolta

Si ritiene condivisibile I'osservazione. Si integra I'articolo
70 delle NTA con specifici riferimenti. Per quanto
riguarda le problematiche sulla depurazione e
approvvigionamenti idrici si conferma la relativa
possibilita dell’amministrazione comunale di intervento
sugli adeguamenti necessari di competenza dell’Ente
Gestore; i limiti e condizionamenti alla attuazione delle
previsioni e trattata nel titolo VI e nell’articolo 68.Accolta




TURTUR VINCENZO
/prot.4831 del 12.11.2014

Sintesi dell’Osservazione:

1.

Richiesta che all’art.28.2.2 punto 1
delle NTA sia richiesta una
superficie di 5.000 mq in luogo di
10.000 mq

Richiesta che all’art.28.2.2 punto 3
si inserisca la possibilita di
realizzare annessi rurali anche nelle
aree prevalentemente agricole

Controdeduzioni:

1. Viste le motivazioni dell’osservante si ritiene condivisibile
la riduzione della superficie. Accolta

2. La proposta di modifica della norma, comporterebbe una
modifica strategica delle previsioni in zona agricola. Non
accolta




